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GDdeOa5 MW

Thiago Wscieklica

No artigo anterior, exploramos os efeitos juridicos de determinados marcos de
poténcia na geracdo distribuida (GD), analisando custos, tarifas, tributos e
procedimentos de conexdo. Aqui, percorremos O caminho inverso — e se 0
empreendedor de GD quiser dividir sua usina em unidades menores para evitar um ou
mais dos efeitos discutidos anteriormente? Que tipo obstaculos o loteamento de
usinas pode encontrar?

Por um lado, a divisdo de projetos € comum no setor elétrico. Empreendimentos
termelétricos ou eodlicos maiores, por exemplo, sdo comumente divididos em
sociedades de propoésito especifico para fins tributarios, para segregar riscos ou por
outros motivos. Diferentes usinas “juridicas” s&o criadas para uma mesma usina
“fisica”; estruturas analogas estao se popularizando para usinas de GD.

Por outro lado, véarias das regras mais importantes da GD s&do baseadas em poténcia
e 0s reguladores se preocupam em estabelecer limites claros, dado o regime juridico
mais permissivo da GD quando comparado a geracdo centralizada. Mas é preciso
cuidado, particionar uma grande usina solar em unidades menores pode apresentar
riscos.

Fracionar usinas para ficar abaixo de 5 MW e poder se qualificar como GD, por
exemplo, é expressamente vedado pela Resolu¢do Normativa ANEEL 482 (RN 482).
Além de problemas regulatérios 6bvios que podem levar a perda ou impossibilidade
de conexdo, a infragcdo administrativa também pode levantar interesse da Receita
Federal em funcdo da perda de receita com PIS/COFINS, isento na GD. Em MG (e
agora, talvez no RJ também), a perda de receita de ICMS devera gerar atencédo da
secretaria da fazenda. Finalmente, as distribuidoras séo diretamente responséaveis por
fiscalizar o cumprimento desta regra e poderiam tomar medidas contra o gerador,
especialmente se passarem a ser penalizadas pela ANEEL por nao coibir a pratica.

Dividir usinas para ficar abaixo de 2,5 MW, por sua vez, ndo encontra nenhuma
vedacao expressa. Este é o limite de poténcia abaixo do qual a conexao passa a poder
ser realizada em média tensdo. Como as obras de reforco da rede de alta tensdo
costumam ser significativamente mais caras, limitar o projeto a tal poténcia pode
ajudar a controlar custos.

O marco de 1 MW tampouco encontra vedacdo expressa. Estados teriam pouco a
fazer além de lamentar a perda de receita com ICMS sobre créditos de energia
consumidos (exceto por MG e talvez RJ, que criaram incentivos fiscais para projetos
solares até 5 MW).

Ja o teste do limite de 112,5 kW, por exemplo, foi objeto de questionamentos por
distribuidoras anteriormente. Via de regra, tarifas binbmias (com demanda contratada)
sdo utilizadas para cobrar grandes consumidores e tarifas monémias (com custo de
disponibilidade), para pequenos consumidores. Quando grandes geradores
desenvolvem varias usinas abaixo de tal poténcia e passam a pagar custo de
disponibilidade individual em vez de demanda contratada em agregado, a regra acaba



distorcida e custos podem acabar sendo realocados entre diferentes segmentos de
consumidores. Apesar de ndo haver vedagdo normativa expressa, ha manifestacao
da ANEEL rejeitando a divisao artificial de usinas abaixo deste tal limite — embora tal
manifestacdo seja questionavel, dado que se baseia em principios e reinterpretacéo
de normas que nao proibem a pratica expressamente.

Particionar uma usina maior em varias menores para ficar abaixo de 75 kW e se tornar
microgerador também encontra vedacéo expressa na RN 482. Enquanto uma Unica
usina de microgeracdo pode gerar pouco impacto na rede e dificilmente justifica
intervencdes na maioria dos casos (como parece ser o racional por tras da regra, ao
permitir que prossumidores se conectem sem precisarem reembolsar a distribuidora
por reforgcos da rede), 66 usinas de quase 75 kW loteadas lado a lado geram impacto
muito maior, embora a poténcia agregada (~4,95 MW) continue dentro do limite
méaximo da GD.

O ultimo teste de poténcia, 10 kW, dificilmente fara sentido econémico e, portanto, ndo
se coloca como problema juridica. Auséncia de economias de escala, multiplicacao

dos custos com inversores e problemas técnicos associados a gestdo da rede
provavelmente inviabilizam esta forma de divisdo artificial de usinas.

Saindo um pouco do “loteamento por poténcia”, o setor de GD tem visto outros tipos
de “loteamento”. E o caso de empreendedores que buscam evitar as regras da
geracdo compartilhada (mais restritivas e sem 0os mesmos beneficios tributarios de
outras modalidades de geracao, na maioria dos estados) ao estabelecerem diversas
usinas pequenas locadas a terceiros de um mesmo grupo. Seria algo como um
“autoconsumo remoto em série”, onde todos os integrantes de um mesmo condominio
ou grupo de empresas / pessoas seriam atendidos individualmente em vez de serem
atendidos por intermédio de condominios, consorcios e/ou cooperativas. Os riscos,
aqui, serdo em grande medida coincidentes com os riscos do “loteamento por poténcia
discutidos acima”. No entanto, pelo menos no caso de condominios ha um bom motivo
juridico para buscar solu¢cdes como essa: condominios somente podem ser unificados
em uma Unica unidade consumidora se 0s condéminos assim votarem de forma
unanime. Na pratica, a exigéncia inviabiliza a maioria dos condominios de participarem
do mercado de geracao distribuida com usinas proprias — basta um voto contrario para
inviabilizar o projeto!

Tal ajuda a explicar o niumero diminuto de condominios na GD — menos de 0,001%
das conexdes e da poténcia instalada, segundo dados da ANEEL.

Finalmente, mesmo naqueles casos em que os consumidores ndo tenham relacdo
societaria ou condominial entre si e que empreendedores adotem medidas de
protecdo diversas — como estabelecer diferentes titularidades para cada usina,
desmembrar matriculas, cercar usinas individualmente e tantas outras medidas —,
ainda assim alguns dos riscos discutidos acima poderéo existir, exigindo uma analise
de caso em caso.

De tudo que discutimos acima e no artigo anterior, vé-se que a regulacédo de GD é um
tema complexo, com diferentes interesses em jogo conforme o perfil de cada projeto
— nao € de se espantar que o debate se tornou politizado. Toda regulacdo deve ser
reavaliada periodicamente, buscando acompanhar a necessidade de sua existéncia e
o desenvolvimento de seu mercado. Mas a reviséo deve ser feita com serenidade, do
contrario a agéncia reguladora pode ser obrigada a regular de forma casuistica ou,
pior, congressistas tentando navegar minucias regulatérias podem fixar regras ruins
em lei e tornar o problema ainda mais dificil de resolver. Nenhuma dessas hipoteses
€ ideal, mas € preciso avancar na revisdo das normas da GD. Quando o assunto &
complexo e politizado, tanto maior a necessidade de se retornar a boa técnica!

(Nota do autor: Agradecimentos especiais a Mauro Leiva (Urca Energia), que fez
Otimas contribuicfes para a elaboracao deste artigo).
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