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O que precisamos fazer para nao repetir os
erros do passado nos momentos de crise?
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marco de 2020.

A crise econbmica decorrente da pandemia do Covid-19 ja nos lega, como heranca,
efeitos severos e profundas cicatrizes que jamais irdo se apagar. Porém, olhando
para situacdes dificeis do passado — com razdes e dimensdes distintas — podemos
rememorar historias do Setor Elétrico que podem nos ensinar valiosas licbes para
gue nos reergamos de forma ordeira, civica e economicamente sustentavel.

Voltemos no tempo para relembrar que, entre os anos 30 e 70, a inddstria de
eletricidade nacional vinha crescendo consistentemente, cabendo destacar que,
durante o periodo que se convencionou chamar de “Milagre Brasileiro”, a oferta em
geracdo de nosso pais cresceu aproximadamente 200%. Eram tempos de empresas
monopolistas e altamente verticalizadas, a era da precificacdo da energia pelo custo
do servico e de vultosos investimentos que advinham do Estado.

Quando da chegada do ano de 1979, o fortissimo golpe sofrido com o 2° choque
mundial do petréleo nédo foi bem assimilado pelo governo brasileiro. Apenas a titulo
de contextualizacdo, cumpre assinalar que vigorava, nagquele tempo, o regime que
estipulou a remuneracao minima de 10% a 12% sobre 0s investimentos dos
concessionarios do setor, via Lei n° 5.655/71 (art.1°). Mas, ao contrario do que possa
parecer, a politica tarifaria ndo estimulava a produtividade das empresas. Basta
atinar para o fato de que o mencionado Diploma também estabeleceu que o
“‘excesso de lucro” (que exorbitasse o percentual de 12%) deveria ser destinado a
RGG - Reserva Global de Garantia, para que, posteriormente, fosse realizada uma
partilha com as empresas que obtivessem lucros abaixo de 10% (estes eram
registrados e langados como “deficits” na CRC — Conta de Resultados a compensar).

E assim, os hostis fatores exdgenos (que persistiam), acabaram encontrando terreno
fértil para se instalarem no Brasil dos anos 80 e avariarem a solidez da nossa
industria.

Em relacéo aos fatores internos, vale citar: os concessionarios (com a remuneragao
legalmente garantida acima dos custos de financiamento de seus projetos) levavam
vantagem em nao serem plenamente produtivos — ja que as ineficiéncias técnicas e
administrativas eram repassadas diretamente para as tarifas.

Pois bem, foi nesse exato panorama que o governo entendeu ser frutifero se valer de
interferéncia politica no setor elétrico ao instituir o total congelamento das tarifas (de
forma que os efeitos inflacionarios fossem contidos). Essa era a logica sarneyista,
amplamente utilizada a partir de 1985, em carater praticamente irrestrito.

Como consequéncia, deu-se 0 seguinte: as concessionarias menos proficuas,
comecaram a inadimplir seus pagamentos, com lastro nos créditos inscritos na CRC
(acima citada), o que, no final da cadeia, acabava ocasionando inadimplemento junto




a Furnas e Itaipu, que, ao seu termo, nao amortizavam sua divida com a Eletrobras.
Mesmo com recursos injetados pelo Tesouro Nacional, o tenebroso mecanismo de
compensacao de déficits setoriais degringolou e o calote generalizado entre as
elétricas — de ponta a ponta — escalou a casa dos bilhdes.

Voltemos agora 0 nosso olhar para o ano de 2012; considerando que o episodio que
ora se narrara é, provavelmente, o conjunto de acontecimentos sobre o qual mais se
debrucaram especialistas do setor elétrico para emitirem suas anélises, convém
fazer uma sintese. Obviamente, a referéncia aqui sera sobre a MP 579/12, a qual,
diga-se que, numa passada d’olhos mais superficial, parecia ter uma indole louvéavel.
Aproveitar-se-ia o fim dos prazos de concessées (de usinas, linhas e distribuidoras)
para obter diminuicdo de 20% nas faturas de energia (em média), retirando
encargos, obtendo mais “transparéncia”. Para fechar a conta dos encargos,
entrariam recursos do Tesouro. Raciocinio exposto de forma simplista, apenas para
condensar o pensamento.

Ocorre que houve uma grande falha ao se tentar atingir a modicidade tarifaria
forcosamente, alterando contratos firmados de maneira unilateral e reinterpretando o
proprio mercado, pois isso redundou, por evidente, em erros estruturais crassos. O
gue se sucedeu € melancdlico, nem é necessario delongar, pois a lembranca ainda é
vivida.

Entrementes, vale pontuar que mesmo diante da perplexidade dos agentes (que
clamavam por dialogo), a mal fadada MP foi mantida ao fim e ao cabo, pois, como se
sabe, no contexto de reelei¢cao presidencial, a estratégia do populismo energético —
ainda que promovesse um rombo nos ja combalidos caixas do governo — foi tida
como valida (especialmente considerando as sombras da lembrancga do
racionamento de 2001).

Sendo assim, é valido concluir que nossa atencdo aos acontecimentos do passado
pode influenciar a melhor tomada de decisdo adiante, pois, mas resolucées dos
NOSS0S governantes ja nos acarretaram prejuizos elevadissimos.

Assim, neste tao critico momento, espera-se da linha de frente de dirigentes,
discernimento para as melhores interpretacdes do arcabouco legal regulatorio do
setor elétrico (que é muito complexo), e ndo apenas; que haja lucidez e metodologia
para conduzir todos os setores de infraestrutura e logistica. Que haja o implemento
de politicas publicas saneadoras /desenvolvimentistas e elevado emprego de
pesquisa e tecnologia, sem espaco para ingeréncias politico — demagogicas.

Tanto quanto forem acertadas, escrutinadas e bem conduzidas as iniciativas dos
Nossos representantes, maiores serdo nossas chances de alcancarmos solucdes
viaveis com mais celeridade — ndo ha tempo habil para equivocos das figuras mais
proeminentes do Estado (como temos observado) e nem abundéancia de recursos
financeiros para falta de assertividade e desperdicios prosaicos.
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