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Nestes Ultimos meses temos assistido a embates muito enviesados ideologicamente,
entre privatistas e estatizantes.

A bem da objetividade, coloquemos a questdo no contexto da diferenga que existe entre
0s conceitos de espaco privado e espaco publico.

O espaco privado deve ser ocupado por corporagdes e empresas industriais,
estabelecimentos comerciais, instituicdes financeiras e outras, que tém entre 0s seus
objetivos o de gerar lucros para os acionistas. Neste espaco também cabem alguns
servicos publicos, como os transportes, 0s correios, as telecomunicacgoes, etc.

No espaco publico ficam atividades ndo lucrativas, tipicamente estatais, como a
diplomacia, a seguranca nacional, o policiamento, o ensino basico, 0 saneamento e a
salde publica - além de certas "utilities", vitais para as demais atividades e que sejam
monopolizaveis.

Como se sabe, a energia elétrica constitui um monopdlio natural, do qual dependem a
producéo industrial, 0 comércio, as comunicacdes, a pesquisa cientifica, os hospitais, o
lazer, a conservacdo dos alimentos, ou seja, praticamente tudo. Portanto, as tarifas de
eletricidade impactam todos os custos da economia e constituem um eficientissimo
instrumento de arrecadacao de parte da renda dos demais setores - e das familias.

Assim, tarifas elétricas ndo devem ser formadas no espaco privado, pois ai 0s
empreendimentos tém entre 0s seus objetivos o de gerar maximos lucros para 0s
acionistas, em curto prazo.

No caso do Brasil, deve-se ainda levar em conta que a principal caracteristica do
sistema elétrico é a de ter como fonte primaria a energia dos rios.

Ora, a geracdo de energia € apenas uma das utilidades dos reservatérios hidrelétricos,
ao lado de outras, igualmente importantes, como o abastecimento de 4gua, a irrigacéo, o
controle de enchentes, a navegacao interior, etc.

Tudo isto implica importantes despesas permanentes em preservacdo ambiental. A
experiéncia mostra que investidores privados nao fazem tais despesas.

Por esta razdo, até nos Estados Unidos, onde o sistema é preponderantemente
termelétrico e privado, as grandes hidrelétricas pertencem e sdo exploradas por
empresas publicas, como a Tennessee Valley Authority, a North Western Energy
Company e a Bonneville Power Administration, além de inumeras prefeituras e
cooperativas - e até pelo Exército.

As mazelas das empresas brasileiras de energia, comec¢ando pela Eletrobras, devem-se,

principalmente, ao corporativismo e a interferéncia de politicos, que as usam para
empregar protegidos - quando nao para coisas piores.

Privatizar as empresas nao resolve o problema. Melhor seria despolitiza-las e submeté-




las a administracdes profissionais, supervisionadas por 6rgdos de controle integrados
por representantes credenciados por associacdes e federacbes da industria e do
comeércio (que sdo os maiores interessados na qualidade dos servicos e em manter as
tarifas sob controle) e por especialistas de notéria capacidade técnica, pertencentes aos
guadros das proprias empresas. Esses 6rgaos de controle teriam assento nas reunibes
das diretorias executivas, com poder de veto sobre decisbes claramente descabidas,
relativas a concorréncias, contratacdes de pessoal, publicidade, etc.

Considerando-se apenas o caso da Eletrobras e subsidiarias - e supondo-se que a
ingeréncia politica e a corrupgdo sejam eliminadas - é facil avaliar o, digamos, "potencial
lucrativo" das hidrelétricas ainda pertencentes a essa empresa. Como praticamente
todas essas hidrelétricas ja tém idades em torno de 30 anos, o capital nelas investido ja
foi quase todo amortizado, de modo que seus custos de geracdo se resumem em custos
de operacdo e manutencdo, preservacdo ambiental, custos administrativos, seguros e
tributos, totalizando cerca de R$ 35/MWh. Esta energia poderia ser repassada as
concessionarias por uma tarifa de R$ 150/MWh.

As hidrelétricas da Eletrobras respondem por uma oferta da ordem de 130 milhdes de
MWh por ano, portanto o potencial lucrativo dessas hidrelétricas pode chegar a R$ 16
bilh6es/ano.

Em vez de abrir mdo desse extraordinario fluxo financeiro, o governo deveria destinar
uma parte - digamos, 40% - para uma "nova" Eletrobras, ja "despolitizada", que aplicaria
esta receita no proprio sistema elétrico. Outros 40% reforcariam um "pacote" de medidas
destinadas a reformar a previdéncia social. Os 20% restantes capitalizariam um fundo
soberano a ser criado no BNDES ou no Banco do Brasil, cujas ac¢fes (auténticos blue
chips) seriam vendidas ao publico. As empresas estaduais que foram "federalizadas" em
prejuizo da Eletrobras, estas devem ser privatizadas. O mesmo deve ser feito com as
termelétricas.

Lembremos, por fim, os argumentos empregados na campanha pela privatizagdo das
empresas de eletricidade, durante o governo do presidente FHC.

Na época, dizia-se que as tais empresas arruinavam o pais e que o Estado nédo
dispunha de recursos para expandir o sistema elétrico, papel que caberia a iniciativa
privada.

Prometia-se que, no ambiente competitivo do mercado, as tarifas ficariam mais baratas,
e afirmava-se que, libertando-se da responsabilidade de administrar estatais, o Estado
poderia dedicar-se mais aos programas de ensino basico, salde, seguranga publica, etc.

Os fatos desmoralizaram esses argumentos e promessas. Entre 1996 e 2006 as tarifas
subiram mais de 77% acima da inflacdo. Os programas de ensino e saude publica
continuaram a mingua e a seguranca publica € um desastre.

Os novos controladores das antigas estatais ndo se interessaram por expandir o
sistema, preferindo reduzir investimentos e aumentar tarifas, para maximizar seus lucros.
Como muitos desses controladores eram grupos estrangeiros, as remessas de lucros
comecaram a pesar sobre as contas externas.

E as expansbes da capacidade do sistema continuaram a ser subvencionadas pelo
Estado, por meio do BNDES.
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